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Several	 generations	 of	 geopolitically	 influenced	 experts	 were	 overwhelmed	 by	 the	 infrastructural	











Wie die meisten seiner europäischen Zeitgenossen um die Wende ins 20. Jahrhundert 
stand der deutsche Publizist Arthur Dix (1875–1935) ganz im Bann der neuen Verkehrs- 
und Kommunikationsträger. Vom Weltbild des Imperialismus geprägt, reflektierte er 
in seinen Publikationen immer wieder die außen- und geopolitische Qualität solcher 






machtgestützte	„Eichung“	 lokaler	 Faktoren	 auf	 die	 vermeintlichen	 Bedürfnisse	 der	 europäisch	 dominierten	
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Monographie mit dem Titel „Deutschland auf den Hochstraßen des Weltwirtschaftsver-
kehrs“, dessen zentrale These in folgender Gleichung eingefangen war: 
Die Weltmachtpolitik ist eng gebunden an die Beherrschung der weltwirtschaftlichen 
Hochstraßen. […] Eisenbahn und Telegraph, Dampfschiff und Kabel sind die Werk-
zeuge, durch die der moderne ‚homo sapiens’ sich alle Teile der Erde erschlossen und 
unterworfen hat – sie sind zugleich hervorragende Werkzeuge politischer Macht und die 
besten Waffen eines neuzeitlichen Staates im Kampfe um die Teilung der Welt. […] Wer 
sie am besten zu benutzen weiß, dem fällt auf der neuen Weltkarte der günstigste Platz 
zu.2 
Das Buch von Dix war deutlich inspiriert von den jüngeren „Großtaten“ der Verkehrs-
technik, etwa dem Bau des Suezkanals, der deutschen Kriegsflotte, der Transsibirischen 
Eisenbahn und der Verlegung von Unterseekabeln. Auch verwies es darauf, dass man als 
Nation expandieren und Kolonialpolitik betreiben müsse, wenn man nicht durch quali-
fizierte Auswanderer als „Völkerdünger“3 dienen wolle. Denn die ersten Vorbedingungen 
einer Weltmacht seien: „Größe an räumlicher Ausdehnung und Volkszahl, verbunden 
mit dem kraftvollen Streben nach Erweiterung.“4
Ähnlich wie Dix hatte schon 1879 der wirtschaftspolitische Publizist Paul Dehn (1848–
1938) die infrastrukturelle Integration durch Verkehrs- und Nachrichtenträger zu einem 
„Weltmarkt“ vorausgesehen: 
Ueber die Sonderinteressen einzelner Classen und Stände, über engherzige wirthschaft-
liche Ideen und Bestrebungen, über fanatische Schutzzöllner und Agrarier schreitet der 
sich heranbildende Organismus einer Weltwirthschaft mit seinen Vorboten und Motoren, 
mit Handel und Schifffahrt, mit Eisenbahnen, Posten und Telegraphen unbekümmert 
und unberührt hinweg.5 
Und der einflussreiche deutsche Journalist und Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl 
(1823–1897) meinte 1883: 
Die Rodung der Wildnis und die Scheidung von Stadt und Land vereinzelte ursprünglich 
Länder und Völker; das Erschließen der neuen großen Verkehrswege und Verkehrsmittel, 
diese moderne Kolonisierung im großen Stile nicht der Länder, sondern der Erde, faßt 
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Der Nationalökonom Rudolf Jannasch schließlich schwärmte sogar von der „gewal-
tigsten aller bisherigen Revolutionen“, womit er nicht nur die Industrielle Revolution 
meinte, sondern auch das technologische Ausgreifen der Europäer in alle Welt.7
1. Die hier zitierten Stellungnahmen aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert sind einer 
Periode zuzuordnen, in der man in Europa und Nordamerika von der unbedingten Not-
wendigkeit einer weltweiten Erschließung von Raum und Ressourcen überzeugt war; 
ihnen ließen sich zahlreiche weitere hinzufügen. Mehr noch als die Missionierung zum 
Christentum wurde das Vorrücken der „Erschließungsgrenzen“ (in den USA als frontier 
bezeichnet) aus dieser Warte als ein irreversibler Prozess begriffen. Die begleitende „Er-
schließungs-Ideologie“ ist bislang jedoch wenig beschrieben worden und taucht allenfalls 
im Zusammenhang mit dem Imperialismus oder als dessen Begleiterscheinung auf. Sie 
basierte auf einem Bündel von sozialökonomischen, nationalideologischen, sozialdarwi-
nistischen und kulturmissionarisch-sendungsideologischen Argumenten: Die Aufteilung 
der Welt schien nicht nur unvermeidlich, sondern im Sinne der gesamten Menschheit 
auch geboten. Zivilisatorisch führende Länder schienen dabei voranzuschreiten und so 
den „erschlossenen“ bzw. eroberten Gebieten ihre Prägung aufzudrücken. Der Auftrag 
zur Neuordnung der Welt schien sogar ein göttlicher zu sein, und er erging an die ver-
meintlich Tüchtigen und Leistungsstarken unter den Völkern. Die Ideologie der „Er-
schließung“ nimmt dabei eine spezifische Mittlerstellung zwischen der frühneuzeitlichen 
Mission und Landnahme auf der einen, der postmodernen „Globalisierung“ auf der 
anderen Seite ein, die alles in eine ökonomische Terminologie überführte und die Welt 
als einheitlichen Markt definierte. Zugleich spiegelt sie in der Hochphase des technolo-
gischen Ausbaus der europäischen und US-amerikanischen Industriegesellschaften das 
selbstgewisse Bild des „rational-produktiven“ Teils der Erde im Anderen, der ausdrück-
lich dazu „erweckt“ werden sollte, den gleichen historischen Entwicklungsweg zu neh-
men. Erst die Konfrontation mit dem technologisch und produktiv „Zurückgebliebe-
nen“ ließ dabei die vermeintliche Fortschrittlichkeit des eigenen Weges in vollem Licht 
erstrahlen.
Der dynamisierte Erfahrungsraum seit dem frühen 19. Jahrhundert hatte in der Phase 
des Hochimperialismus gewaltige Erwartungshorizonte freigesetzt. Sie waren von ge-
schichtlichen Vorerfahrungen ebenso befeuert wie von geschichtsphilosophischen Ver-
laufs- und Zukunftsprognosen. Auf den „mental maps“ vieler Zeitgenossen besaß das 
globale Ausgreifen den Charakter einer drängenden und letztgültigen Aufteilung der 
Welt.8 Diese Perspektive ließ eine aktive Rolle in der Raumordnung der Zukunft an-
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schafts- und Kulturtransfers. Dabei bildeten sich ein nationaler Leistungswettbewerb 
sowie eine weltweite Rivalität um Ressourcen heraus, die für ein stetiges Wachstum der 
„jungen“ und „kräftigen“ Nationen notwendig schienen.9 So hatte etwa der Franzose 
Paul Leroy-Beaulieu 1874 in „De la colonisation chez les peuples modernes“ nur „rei-
fe“ und „hochzivilisierte“ Völker als „kolonisationsfähig“ bezeichnet.10 Der modernen 
Technik kam dabei eine zentrale Funktion zu. Denn sie bestätigte dem Augenschein 
nach die Überlegenheit der „entwickelten“ Völker und Nationen immer wieder. Auch im 
Spektrum der Missionsideen nahm sie einen beherrschenden Platz ein. Die „Sendung“ 
Europas schien es zu sein, die „Segnungen“ der Technik in die Welt zu tragen, die zuhau-
se, zumal nach dem um 1875 beginnenden technikhistorischen „Zeitalter der Synergie“, 
als so grundstürzend, lebenserleichternd, wohlstands- und chancenvermehrend erlebt 
wurden.11 Der wissenschaftlich-technische „Fortschritt“ wurde zu einer Erfolgsideologie, 
die durch fortgesetzte Triumphe immer wieder bestätigt wurde, die ihre Argumente aber 
auch aus der Wissenschaft bezog.
So war es eine der großen naturwissenschaftlichen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts, 
dass Materielles und Energetisches potentiell ineinander transformierbar waren. Auch 
die Rhetorik der Räume anschließenden und Territorien integrierenden Erschließung 
drehte sich um die Kategorien der „Kraft“ und der „Leistung“. Ähnlich wie Riehl, Dehn 
und Jannasch argumentierte etwa der Verkehrsgeograph Max Haushofer (1840–1907): 
Der Verkehr entspricht als nothwendige Ergänzung der Arbeitstheilung. Er ist die Wie-
dervereinigung der geteilten Arbeit im Großen. […] Die ganze Natur lebt in einem 
beständigen Austausch von Stoffen und Kräften, von Wärme und Bewegung.12 
Und der Geograph Ferdinand von Richthofen meinte, der Verkehr bezwecke eine Ver-
mehrung der Kraft des Einzelnen: 
Im Verkehr sehen wir die Energie der Bewegung im Gegensatz zu der Energie der Ruhe, 
welche in der Aufspeicherung von Vorräten und Kapital in den Siedelungen hervor-
tritt.13
Die Technik der Erschließung wurde auch sprachlich an das Organische rückgebun-
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Arterien eines Körpers. Schon 1863 hatte Hermann Helmholtz die Telegrafie mit dem 
menschlichen Nervensystem verglichen.14 Und Robert Seeley schrieb 1883: 
Science has given to the political organism a new circulation, which is steam, and a new 
nervous system, which is electricity. These new conditions make it necessary to reconsider 
the whole colonial problem.15 
Die neuen Verkehrs- und Kommunikationsnetze entfalteten eine hochsymbolische 
Wirkung. Sie wurden zu Sinnbildern des Ausgreifens und der Integration peripherer 
Räume: „Der Zug ist meine rechte Hand und der Telegraph meine Stimme“, hatte der 
als „Kolonialpionier“ bezeichnete Brite Cecil Rhodes (1853–1902) formuliert, dessen 
ambitionierter Plan einer durchgehenden afrikanischen Eisenbahnverbindung vom Kap 
bis nach Kairo die Vorstellungskraft aller „Weltmächte“ beflügelte, aber auch deren Ner-
vosität erregte.16 Die Lokomotive wurde vom britischen Premierminister Lord Robert 
Cecil Salisbury als das Hauptwerkzeug des Imperialismus bezeichnet. Von Europa aus 
zog man transkontinentale Linien auf Karten und grenzte Einflusssphären ab. Schon 
Gerüchte über ein neues Verkehrsprojekt konnten internationale Verwicklungen herauf-
beschwören.17
Die Kontrolle über die großen Weltverkehrsstraßen wurde schließlich zu einer Obsession 
der europäischen Geopolitik. Sie wurde in umso plastischere Bilder gebracht, je schwerer 
gegen die Vorherrschaft von nationalen Konkurrenten anzukommen war. So meinte 
etwa der Historiker Gustav Adolf Rein (1885–1979): 
Ich vergleiche England mit einer Spinne, die ein Netz feiner politischer Fäden über die 
Welt ausgespannt hat. Die Spinne selbst sitzt nicht in dem Mittelpunkte ihres Netzes, 
sondern liegt abseits an dem Ausläufer des Hauptfadens, der alles zusammenhält, auf 
der Lauer, jederzeit bereit, da einzugreifen, wo das Netz gestört wird oder eine Beute 
winkt.18
2. Ähnlich hatten es schon im 19. Jahrhundert Karl Marx und die linke Imperialis-
muskritik gesehen, politisch freilich diametral entgegengesetzte Schlüsse daraus gezo-
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als Agenten der kapitalistischen Ausbeutung. Im Kommunistischen Manifest von 1848 
hieß es daher: 
Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz für ihre Produkte jagt die Bour-
geoisie über die ganze Erdkugel. Überall muß sie sich einnisten, überall anbauen, überall 
Verbindungen herstellen.19 
Andererseits befürwortete Marx den erschließenden Kolonialismus für agrarisch-feudale 
Länder wie Indien als ein notwendiges historisches Durchgangsstadium: 
Die bürgerliche Periode hat die materielle Grundlage einer neuen Welt zu schaffen: ei-
nerseits den auf der gegenseitigen Abhängigkeit der Völker beruhenden Weltverkehr und 
die hierfür erforderlichen Verkehrsmittel, andererseits die Entwicklung der menschlichen 
Produktivkräfte und die Umwandlung der materiellen Produktion in wissenschaftliche 
Beherrschung der Naturkräfte.20 
Hier äußerte sich die marxistische These von der „Doppelmission“ des Kolonialismus als 
gleichsam unbewusstem Werkzeug der Geschichte, das einer höheren Entwicklung der 
Produktivkräfte den Weg bereitet, also letztlich „modernisierend“ gewirkt habe.21
Wladimir I. Lenin sollte ein Menschenalter später angesichts der allgemeinen Begeiste-
rung über die Weltverkehrswege deren Wirkungen noch einmal deutlich schärfer beur-
teilen: 
Der Bau von Eisenbahnen scheint ein einfaches, natürliches, demokratisches, kulturelles, 
zivilisatorisches Unternehmen zu sein: Ein solches ist er in den Augen der bürgerlichen 
Professoren, die für die Beschönigung der kapitalistischen Sklaverei bezahlt werden, und 
in den Augen der kleinbürgerlichen Philister. In Wirklichkeit haben die kapitalistischen 
Fäden, durch die diese Unternehmungen in tausendfältigen Verschlingungen mit dem 
Privateigentum an den Produktionsmitteln überhaupt verknüpft sind, diesen Bau in ein 
Werkzeug verwandelt zur Unterdrückung von einer Milliarde Menschen (in den Kolo-
nien und Halbkolonien), d. h. von mehr als der Hälfte der Erdbevölkerung in den ab-
hängigen Ländern und der Lohnsklaven des Kapitals in den ‚zivilisierten‘ Ländern.22 
Später wurde Lenin zu einem machtvollen Advokaten der technischen Raumerschlie-
ßung der kommunistischen Sowjetunion, deren Bedeutung er in einer später berühmt 
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Landes definiert sah.23 Mit dieser – an die zaristische Eisenbahnpolitik mit ihrem Pre-
stigeprojekt der Transsibirischen Eisenbahn – anschließenden Orientierung auf die Er-
schließung gewaltiger Räume sollte die Sowjetunion später zum Vorbild aller scheinbar 
„rückständigen“, nun aber beherzt „aufschließenden“ Nationen werden.
3. Wenn Lenin von den „Lohnsklaven des Kapitals“ in den abhängigen Ländern sprach, 
so spiegelte diese Formulierung bereits eine spätere Phase der Erschließung von fremden 
Territorien und Neuländern in Übersee, eine Stufe, die mit einer veränderten Wahr-
nehmung der indigenen Bevölkerung einherging. Die Hochphase des Imperialismus 
war nicht von ungefähr von technologischem Optimismus durchzogen.24 Mit der neu-
en Verkehrs- und Waffentechnologie wurde das „Eindringen“ in gänzlich unbekannte 
Territorien – bei allen persönlichen Gefährdungen im Einzelnen – zu einem kalkulier-
baren Risiko für die Kolonisatoren. Nach und nach wurden solche Unternehmungen 
aus Sicht der Europäer/innen gefahrloser und damit auch „billiger“. Kanonenboote und 
Dampfschiffe, medizinische Kenntnisse wie etwa des Chinins zur Fieberbekämpfung, 
die überlegene Waffentechnologie, vor allem die Repetier- und Maschinengewehre, 
Kommunikationstechnik wie die Telegrafie und schließlich die Eisenbahnen – sie waren 
die Voraussetzungen für ein rasches Vordringen in der „Wildnis“, selbst unter widrigsten 
Bedingungen. 
Die vordem ‚demokratische‘ Welt der Muskete zerfiel nun in diejenigen, deren Regie-
rungen sich die jeweils modernsten Waffen von Krupp und Vickers leisten konnten (die 
‚Großmächte‘), und diejenigen, bei denen dies nicht der Fall war.25 
Hatte anfangs des 19. Jahrhunderts neben den stets vorhandenen Gewinnerwartungen 
noch ein ethisch-religiöser Imperialismus das Ausgreifen der Europäer/innen bestimmt, 
etwa in der Anti-Sklaverei-Bewegung, so übertrugen sich die Missionsbestrebungen im 
Laufe des 19. Jahrhunderts immer stärker auf die Artefakte der materiellen „Zivilisa-
tion“.26 Schon 1833 hatte ein Bischof im indischen Kalkutta über die zu erwartenden 
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Missionstätigkeit, Erziehung, des Handels, der Landwirtschaft, Wissenschaft, Literatur, 
Politik und Gesetzgebung, kurz: von allem“ sein.27
Die Erforscher und „Erschließer“ Afrikas, in aller Regel männliche und oft „getrieben“ 
wirkende Konquistadoren-Figuren wie Henry Morton Stanley (1841–1904), Cecil 
Rhodes oder Carl Peters (1856–1918), wurden in Europa zu „Helden“ ihrer Zeit sti-
lisiert, galten sie doch zugleich als Pioniere der „zivilisatorischen Sendung“. In Europa 
und den USA wurden sie zu multimedial verehrten „Stars“, die sich und ihre Reise-
berichte umfassend vermarkteten. In einer Epoche, die Aggression im Vordringen und 
Gewaltsamkeit im Erschließen geradezu kultivierte, braucht nicht allzu tief gegraben zu 
werden, um die psychologischen Strukturen der „Penetrationen“ in vermeintlich „jung-
fräuliche“ Gebiete freizulegen.28 Die spezifische Figur des europäischen Entdeckers und 
Kolonisators, der sich oft auf der Flucht vor seiner Herkunft befand und sich in der 
Fremde ungehinderter glaubte „ausleben“ zu können, ist bislang noch nicht überzeu-
gend beschrieben worden.
Deutschland war im kolonialen Wettlauf zunächst nur „ungeduldiger Zuschauer“, da 
man gleichsam nur aus dem Sessel heraus das koloniale Ausgreifen konkurrierender 
Nationen beobachten konnte, sich dabei aber bereits eine besondere Befähigung zur 
kolonialen „Erschließung“ zusprach.29 Die Reiseberichte wie die naturwissenschaftliche 
Neugier in den Bereichen Geologie, Geografie, Zoologie, Biologie, Botanik, Archäologie 
und Ethnologie umschlossen zugleich ein stolzes Entdecken, Konstatieren und Konser-
vieren. Sie schrieben sich buchstäblich in die fremde Landschaft ein und wirkten damit 
als erste gleichsam rhetorische „Trassierung“ von bislang nicht verzeichneten Territo-
rien. Die Expeditionen dieser „Pioniere“ nahmen diese schreibend und kartografisch in 
Besitz, waren damit ausschlaggebend für die künftigen Grenzverläufe der europäischen 
Einflusssphären, beflügelten jedoch zugleich die europäischen Fantasiewelten.30
Das „Andere“, welches man in Europa nicht selten auf Fremde und Abweichende oder 
aber in unbekannte Räume projiziert hatte, musste nun als Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen erscheinen. Gerade bei widerständigem Verhalten wurden die Kolonisier-
ten gleichsam als „natürliches Hindernis“ betrachtet, denen nicht das Recht zukam, den 
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höchste der historischen Entwicklungsstufen selbst erklommen habe, entwickelten sich 
gegenüber den historisch vermeintlich Zurückliegenden unterschiedliche Haltungen, die 
vom paternalistischen „Erziehen“ zur „Zivilisation“ über die massenhafte Versklavung 
bis zum kalt mordenden Hinwegschreiten über die vermeintlich „barbarischen“ und oft 
als besonders „grausam“ dargestellten Völker reichten.32 Gerade diese Haltung eignete 
sich zur Legitimation einer forcierten militärischen Inbesitznahme. Ihren Kerngedanken 
fasste der Geograf Alfred Kirchhoff (1838–1907) so zusammen: „Über die Gräber der 
Naturvölker […] rast unbarmherzig der Strom der Geschichte weiter.“33 Sein Kollege Al-
fred Hettner (1859–1941) assistierte: Es sei zwar eine gemeinsame europäische Aufgabe, 
den Eingeborenen vom „Naturzwang“ zu befreien. Wo dieser jedoch dabei untergehe, 
sei dies zwar ein trauriges Schicksal. In der Entwicklung der Menschheit jedoch sei es 
unvermeidlich, dass „der Niedrigere, Schlechtere weichen muß, weil er dem Fortschritt 
der ganzen Menschheit im Wege steht“.34 Der schwedische Publizist Sven Lindquist wies 
vor einigen Jahren darauf hin, wie stark das 19. Jahrhundert „geprägt war von der Idee, 
es gebe Rassen, Völker, Nationen und Stämme auf der Erde, die im Begriff seien auszu-
sterben,“ und er skizzierte Vorstellungen, dass niedere Rassen – wie im 19. Jahrhundert 
etwa die Tasmanier – dem Fortschritt geopfert, ja um seinetwillen „vernichtet“ werden 
müssten.35 
Nicht ganz so weit ging der deutsche Geograph Siegfried Passarge (1867–1958), der, von 
einer Kamerun-Expedition zurückkehrend, 1895 in charakteristischer Weise feststellte: 
Eine merkwürdige Rasse, diese Neger. Ohne aktive Energie, ohne positive Schaffenskraft, 
von allen Völkern, mit denen sie zusammentreffen, geknechtet und zu Sklaven gemacht, 
rächen sie sich an ihren Unterdrückern durch ihre unglaubliche körperliche und geistige 
Passivität. Wehe dem Volke, das sich mit den Negern vermischt. Sobald das Blut dieser 
dominiert, geht es rettungslos unter in dem trägen, unfruchtbaren Morast, welcher Ne-
York	/	Oxford	98.	Ders.,	The	Tentacles	of	Progress:	Technology	Transfer	in	the	Age	of	Imperialism,	850–940,	
New	York	/	Oxford	988.
32	 U.	 Bitterli,	 Die	‚Wilden‘	 und	 die	‚Zivilisierten‘.	 Grundzüge	 einer	 Geistes-	 und	 Kulturgeschichte	 der	 europäisch-
überseeischen	 Begegnung,	 München	 976.	 Über	 die	 Tradition	 der	 manichäischen	 Gegenüberstellung	 von	
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gerrasse heißt. […] Dieser seit Jahrtausenden sich vollziehende Prozeß bildet den wesent-
lichen Inhalt der Geschichte des tropischen Afrika.36 
In solchen Aussagen schrieben sich Annahmen fort, die seit Charles de Montesquieu 
(1689–1755) vermeintliche „Rassenunterschiede“ auf klimatische und natürliche Fak-
toren zurückführten und Afrikanerinnen und Afrikanern in aller Regel eine passive 
Lebenseinstellung zugeschrieben hatten, die hier aber bereits eine verhängnisvolle Bio-
logisierung im Zuge des völkischen Rassismus annahmen.37 Aus der scheinbaren Überle-
genheit ihrer Mittel zogen viele Kolonisatoren, aber auch das deutende koloniale Milieu 
in den Heimatländern, den Schluss, zu den Pionieren des unaufhaltsamen Vordringens 
der „technischen Rasse“ zu gehören.
Die Ambivalenz zwischen einer vermeintlich humanistischen Zivilisierungsmission ei-
nerseits und nackter Raffgier, Prestigebedürfnissen und Ausbeutungslust andererseits 
sollte das gesamte Zeitalter des europäischen Kolonialismus bestimmen. Dabei half zu-
sätzlich die „Arbeitsfiktion des leeren Raumes“, der kulturgeographisch gegliedert und 
bemeistert werden müsse.38 Da die Europäer zunächst so gut wie nichts über das Innere 
etwa des afrikanischen Kontinents wussten, gingen sie auch in ihren Planungen über-
wiegend von der Fiktion einer terra nullis aus.39 Zu einer ersten Verständigung zwischen 
den Europäern kam es auf der 1876 in Brüssel abgehaltenen „Internationalen Conferenz 
zur Berathung der Mittel für die Erforschung und Erschliessung von Central-Afrika“, 
zu welcher der belgische König Leopold II. (1865–1909) eingeladen hatte. Dessen Plan 
war es, Brüssel zum Hauptquartier einer „civilisatorischen Bewegung“ zu machen, um 
„den einzigen Theil der Erde zu eröffnen, in den sie noch nicht gedrungen sei, und 
den Schleier zu lüften, welcher dort noch ganze Völkerschaften und Länder decke“.40 
Tatsächlich diente die Veranstaltung der Verschleierung der nackten kolonialen Ambitio-
nen Leopolds. Sie legte jedoch den Grundstein zu dem später von Leopold durch eine 
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Kolonisierung des Kongo sei ein überwiegend altruistisches Unternehmen, ein – wie er 
sich in der Begrüßungsansprache ausdrückte – „Kreuzzug“ der „Zivilisation“.41 
Zunächst war eine Kette von Stationen, Stützpunkten und Schiffsrouten zur Verpflegung 
und Kommunikation im Gespräch, die vornehmlich der Zurückdrängung des arabischen 
Sklavenhandels dienen sollte. Der deutsche Delegierte Ferdinand von Richthofen vertrat 
die verbreitete Erwartung, dass es dabei besonderer Gewaltsamkeit gar nicht bedürfe: 
Denn es sei nicht die dem Europäer anhaftende Macht, welche ihm Ansehen und Si-
cherheit verschaffen, wenn er allein unter den Stämmen Inner-Afrika‘s reist, sondern die 
geistige Ueberlegenheit und das Prestige seiner höheren Cultur bewirken es, dass ihm die 
Eingeborenen ergeben sind und sich um ihn schaaren.42 
Diese optimistische Auffassung vom Vorbildcharakter des Europäers wurde sogar von 
Personen geteilt, die Afrika – im Gegensatz zu Richthofen – aus eigener Anschauung 
kannten. In ihren Äußerungen spiegelt sich das ganze selbstherrliche Bewusstsein der 
europäischen Kolonisatoren wider, das sich jedoch zugleich immer wieder durch Ge-
fährdungen herausgefordert sah, die man als „das Andere“ empfand – arabische Sklaven-
händler, der Islam, später auch der Kommunismus, die Inder oder die Chinesen. 
Auf der von Bismarck einberufenen sogenannten „Kongo-Konferenz“, die von Novem-
ber 1884 bis Februar 1885 in Berlin tagte, wurden die bis dahin als „Erwerbungen“ 
deklarierten Annexionen auf dem Kontinent bestätigt und Einflusssphären für die üb-
rigen Gebiete skizziert. Vor allem aber wurden die „Effektivität“ der Erwerbungen und 
deren Bekanntmachung an die anderen Unterzeichner der Kongo-Akte festgeschrieben. 
Mit der „Effektivität“ war die Fähigkeit gemeint, in den okkupierten Gebieten koloniale 
Ordnung und Rechtsprechung, vor allem zugunsten des Handels, zu installieren oder 
aufrecht zu erhalten, was auch hieß, diese Gebiete zuvor für die Verwaltung und den 
Markt zu „öffnen“ und infrastrukturell zu erschließen.43 
Die Position der indigenen Bevölkerung wurde dabei nicht berücksichtigt. Die Be-
wohner und Bewohnerinnen der entsprechenden Territorien wurden zunächst, wenn 
sie nicht Vertreibungen, Vernichtungsfeldzügen oder eingeschleppten Krankheiten zum 
Opfer fielen, bestenfalls geduldet. Erst um die Jahrhundertwende wandelte sich die Hal-
tung gegenüber der lokalen Bevölkerung. Nun wurde diese zunehmend als potentieller 
Marktteilnehmer gesehen, die durch ein Mindestmaß an Erziehung und Bildung und 
durch eine allmähliche Gewöhnung an abendländische Wirtschaftsformen zu „erhal-
tenswerten Subjekten“, ja zum vermeintlich wertvollsten „Aktivum“ in den Kolonien 
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„doppelten Mandat“ festgeschrieben. Der britische Gouverneur Nigerias, Lord Frede-
rick Lugard (1858–1945), meinte 1922, die Europäer besäßen nicht nur eine Verant-
wortung für die „zivilisatorische Entwicklung“ der Welt, sondern auch die moralische 
Pflicht, für die „Erschließung“ des Landes und „brachliegender“ Kräfte zugunsten der 
ganzen Menschheit zu sorgen.44 „Die Tropen“, so Lugard wörtlich, „sind ein Erbe der 
Menschheit, und […] die eingeborenen Rassen haben kein Recht, ihre Früchte denen zu 
versagen, die sie benötigen.“45
Hiermit wurden utilitaristische und kapitalistische Prinzipen der Nutzenorientierung, 
Ausbeutung und Gewinnmaximierung globalisiert und die nachhaltige Lebensweise 
vieler indigener Bevölkerungsgruppen grundsätzlich in Frage gestellt. Da im 19. Jahr-
hundert produktive Arbeit im Selbstverständnis der Europäer zu einer geradezu „hei-
ligen“ Pflicht erklärt worden war, wurden die scheinbar so genügsamen Afrikaner fast 
notwendig als „faul“ angesehen. Zu offensichtlich waren sie nicht wie die Kolonisatoren 
auf Produktion von Überschüssen, Wertschöpfung und Vorsorge eingerichtet, sodass 
Boden und Menschenkraft von den eindringenden Europäern als brachliegende Potenti-
ale wahrgenommen wurden, die im Sinne der „kultivierten“ Menschheit genutzt werden 
müssten, ja bloß freigesetzt werden sollten.46 Der Forschungsreisende Henry Morton 
Stanley meinte daher 1885: 
In jedem freundlich blickenden Eingeborenen lese ich das gegebene Versprechen, daß er 
mir helfen will, ihn aus dem Zustande der Unproductivität, in welchem er jetzt lebt, zu 
befreien.47 
Von näherem Angesicht wurde das Bild des Eigenen im „Anderen“ kaum jemals be-
schrieben! 
Doch gelang den Kolonisatoren die – freiwillige wie unfreiwillige – Rekrutierung von 
Arbeitskräften nur sehr bedingt, wodurch die „Erschließungspolitik“ oft rasch an ihre 
ökonomischen und sozialen Grenzen stieß.48 Die Geschichte des Kolonialismus lässt sich 
von dieser Warte aus als Versuch beschreiben, die nach europäisch-amerikanischem Ver-
ständnis definierten Prinzipien der Leistung, der Arbeitsteilung und der Verkehrswirt-
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ßen und letztlich im Sinne einer von Europa und den USA dominierten Weltwirtschaft, 
vorerst jedoch zum Nutzen der eigenen Nation zu integrieren.
4. In dieser Orientierung auf eine umfassende Welt- oder Erdkreispolitik äußerte sich 
nicht lediglich der Wille zur Macht, sondern auch eine Reaktion auf das Erscheinen neu-
er globaler Raumbilder. Sie waren in fundamentaler Weise von dem Gedanken gekenn-
zeichnet, dass es im historischen Moment des ausgehenden 19. Jahrhunderts um die 
letztendliche Verteilung von Lebenschancen für Völker ging, die sich – wie das Deutsche 
Reich oder Italien – als „jung“ und „kräftig“ einstuften. Den emphatischen Erschlie-
ßungs-Visionen aus Sicht der Technik entsprach daher eine Torschlusspanik der Politik, 
zumal wenn man, wie etwa Paul Dehn, im „Kampf ums Dasein“ „doch nun einmal 
den Inhalt der Weltgeschichte“ sah.49 Dehn oder Dix partizipierten an einer geradezu 
ausufernden weltpolitischen Prognostik, deren Konfigurationsanalysen die Koordinaten 
„Geschichte“, ökonomische und politische „Größe“ und geographische Faktoren auf 
imaginären Weltkarten hin- und herschoben, um Spielräume und Möglichkeiten der 
nahen Zukunft weitläufig auszuloten. Politische Geographen und weltpolitische Denker 
wie Friedrich Ratzel, der Brite Halford Mackinder, der Franzose Paul Vidal de la Blache, 
aber auch der Amerikaner Alfred T. Mahan oder der Russe Vladimir Solov’ev rückten die 
„Raumbewältigung“ folglich in den Mittelpunkt menschlicher Geschichte.50
Neben Deutschland standen sich bei solchen Spekulationen vornehmlich drei Konkur-
renten gegenüber: das britische Empire, der unter der Führung der USA stehende ame-
rikanische Kontinent und Russland. Zu den „Weltreichen“ der Zukunft aufzuschließen 
galt vielen Beobachtern um die Jahrhundertwende als die primäre Aufgabe, die man als 
„junge“ und „aufstrebende“ Nation im kommenden Jahrhundert zu bewältigen habe.51 
Eine geradezu notwendige Folge dieser geostrategischen Spekulationen war es freilich, 
dass die Grenzen des eigenen Territoriums nicht mehr als heilig galten. Hier wirkte die 
Annahme eines „Gesetzes der wachsenden Räume“, wie es etwa der politische Geograph 
Friedrich Ratzel aufgestellt hatte, ein Gesetz, das dem Kampf ums Dasein im Tier- und 
Pflanzenreich entspreche. Angesichts der „Unvermehrbarkeit“ des Raumes strebe ein Staat 
naturgemäß nach Ausbreitung bzw. Eroberung, was auch auf das Missverhältnis zwi-
schen der „Tragfähigkeit des Bodens“ und dem Bevölkerungswachstum zurückzuführen 
sei.52 Hier machte sich ein Neo-Malthusianismus bemerkbar, der die politökonomischen 
und sozialpolitischen Debatten des 19. Jahrhunderts nachhaltig prägte. Er äußerte sich 
auch in einer weiteren populären Begründung für die Erschließung fremder Gebiete: 
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Territorien, in welche man unliebsame Teile der eigenen Bevölkerung – seien es Juden, 
Sozialdemokraten oder Kriminelle – deportieren könne.53
Aus der „Erschließungslogik“ ließen sich in Politik und Publizistik um die Jahrhun-
dertwende unterschiedliche historisch-politische Schlussfolgerungen ableiten. Sie traten 
idealtypisch in vier Positionen auf:
–   Der im 19. Jahrhundert eingeschlagene Weg wird in gemeinsamer Arbeit schließlich 
eine „europäische“, d. h. vornehmlich industriell geprägte „Weltzivilisation“ erschaf-
fen, in der die Nationalstaaten sich lediglich als Durchgangsstationen erweisen wer-
den. Dieser Ansicht waren aufgrund ihrer Vorerfahrungen mit international parallelen 
oder sogar abgestimmten Entwicklungen oft die primär technisch Denkenden.
–   Der Prozess der europäischen Expansion schreitet gleichsam marktwirtschaftlich vo-
ran und konkurriert dabei von Gebiet zu Gebiet um die besten und tauglichsten 
Anlagen, um Märkte und Rohstoffe in friedlichem Wettbewerb. Diese Ansicht war 
bei Ökonomen verbreitet, die, falls sie zur Freihandels-Fraktion gehörten, Kolonien oft 
schon für einen Anachronismus oder gar Atavismus hielten.54
–   Man geht den Weg weiter und verbindet damit die Austragung eines darwinistischen 
„Behauptungskampfes“ der „besten und tauglichsten Völker“ um Ressourcen und 
um Lebensraum.55 Diese bellizistische Ansicht fand sich in erster Linie bei Politikern, 
verstärkt bei „Weltpolitikern“, die zunächst geradezu notorisch eine politische und 
wirtschaftliche „Gleichberechtigung“ des eigenen Landes einforderten, die seinen tat-
sächlichen Potentialen entspräche.56
–   Es werden Großräume entstehen, die – ähnlich der Situation, wie sie jahrhundertelang 
in Europa zwischen den Völkern, Herrschern und Nationen galt – nun im globalen 
Maßstab ein Gleichgewicht der Großmächte herstellen. Die Großräume selbst werden 
hierarchisch von den jeweils politisch, wirtschaftlich und kulturell dominanten Völ-
kern und Staaten beherrscht und stehen zwar miteinander in vielfältigem Austausch, 
streben aber tendenziell nach Autonomie und Autarkie. Dieser Gedanke, der sich 
schon 1869 findet, wurde oft von Geographen vertreten.57
Diese Konzepte konnten durchaus nebeneinander existieren, auch waren Mischformen 
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nalwirtschaft und Weltwirtschaft, innerer und äußerer Kolonisation möglich. Sie wur-
den in anderen europäischen Ländern zur gleichen Zeit parallel, allenfalls etwas zeitver-
setzt, diskutiert. Die Evidenzen und Suggestivkräfte der Kartografie markierten dabei 
für Deutschland die weiteren Expansionsrichtungen, die sich jeweils auf eine scheinbar 
„wissenschaftliche“ Ermittlung beriefen:58
–   Den historisch erprobten, von einem scheinbar natürlichen „Drang nach Osten“ be-
gleiteten Weg Richtung Polen und Russland.59
–   Den von „Mitteleuropa“ aus ebenfalls traditionsreichen Weg die Donau entlang süd-
ostwärts auf den Balkan, nach Konstantinopel oder sogar bis nach Bagdad. Schon 
Friedrich List hatte von einem deutschen Mitteleuropa mit Kolonisation im Donau-
becken geträumt, und vor allem die „türkische Lobby“ unter Führung Kaiser Wil-
helms II. machte später einen deutschen Einfluss im Osmanischen Reich geradezu zu 
einem Prüffeld für die deutsche Weltmachtposition.60
–   Den „exotischen“ und von Deutschen immer wieder beschrittenen, nun aber weit 
über Italien hinausführenden Weg nach Süden, in die Kolonien Afrikas und in die 
Südsee, also den von Staatssekretär Bernhard von Bülow 1897 effektvoll beschrie-
benen „Platz an der Sonne“.
In nahezu jedem der am imperialen Wettlauf beteiligten Länder Europas (also vornehm-
lich England, Frankreich, Deutschland, Belgien, die Niederlande, Spanien und Portugal, 
hinzu kamen außerdem Italien, die USA und Russland) wurden solche geopolitischen 
„Richtungsdebatten“ geführt. Die Spekulationen über mögliche „Ergänzungsräume“ 
erwuchsen dabei je nach Gelegenheit und machtpolitischer Möglichkeit. In zahllosen 
Metamorphosen sollten sie Wissenschaft und Öffentlichkeit noch mindestens die erste 
Hälfte des 20. Jahrhunderts über weiter beschäftigen. Dabei wurde mal aggressiv, mal 
defensiv, mal national-chauvinistisch, mal europäisch-kooperativ argumentiert. Dabei 
konnten die Projektionsräume einander abwechseln, so löste um die Wende ins 20. Jahr-
hundert „Schwarzafrika“ den Orient als Projektionsfläche für das „andere“ Europa und 
als romantischen Traum des kollektiven Unterbewussten immer stärker ab.61 Ähnlich 
erging es fernöstlichen Kulturen (China, Japan, Indien), Lateinamerika oder Australien. 
Ob ein verkehrstechnisch erschlossenes Gebiet formal in Besitz genommen werden müs-
se oder nicht, wurde dabei oft als nachrangig diskutiert. Die Tatsache der technischen 
Durchdringung selbst schien als Voraussetzung für alles weitere zunächst zu genügen. 
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geknüpft, in England an die Kap-Kairo-Bahn, in Frankreich an die Transsahara-Bahn 
und in Russland an die Transsibirische Eisenbahn. Die „eisernen Pferde“, so schien es, 
würden mit ihrer Technologie gleichsam ihren Zweck als „trojanische Pferde“ der jewei-
ligen Nationalkultur erfüllen. Dass es „vor Ort“ oft anders kam und sich beim Techno-
logie-Transfer trotz des gleichsam „genetischen Codes“ westlicher Technik kein reines 
Oktroi, sondern im Erfolgsfall in aller Regel europäisch-indigene Mischformen heraus-
bildeten, diese Erfahrung machten die „men on the spot“ oft unmittelbar.62 Kurzfristige 
Rückwirkungen solcher Einsichten auf die europäische Erschließungsideologie sind aber 
nicht nachweisbar.
Dabei war die Stoßrichtung der Erschließung stets auch auf eine Ausweitung der eigenen 
Exportmärkte gerichtet, um den Gefahren einer industriellen und landwirtschaftlichen 
Überproduktion zu entgehen. Auch waren die Industrieländer mit ihrer sich ständig be-
schleunigenden Forschung und Entwicklung durch den wachsenden Ressourcenbedarf 
nach und nach in eine Abhängigkeit von überseeischen Rohstoffen geraten. Fallende 
Transportkosten hatten den Erwerb tropischer Güter risikoarm und erschwinglich ge-
macht. Schon bald waren viele der europäischen Produktionsverfahren darauf angewie-
sen gewesen – etwa Kupfer für elektrische und Telefonleitungen, Palmöl als Schmier-
mittel, Baumwolle und Indigo für die Bekleidung etc. –, hatte sich der Geschmack der 
europäischen Konsumentinnen und Konsumenten auf „Kolonialwaren“ wie Tee, Kaffee, 
Zucker oder Kakao längst eingerichtet.63 
Auch Deutschland war in diese Abhängigkeiten vom Weltmarkt geraten. Von 1907–1913 
entfielen bereits 59 % der deutschen Importe auf Rohstoffe und Halbfabrikate, 1880 
waren es kaum 39 % gewesen. Begrenzt eingeführt wurden Eisenerze, Harze, Fette und 
Phosphate, in erheblichem Maße eingeführt werden mussten dagegen Edel- und Nicht-
eisenmetalle, Grafit, Asbest, Salpeter und Spinnstoffe. Kaum in Deutschland vorhanden 
waren Erdöl, Schwefel, Kautschuk und Baumwolle. Die Abhängigkeit und Blockadege-
fährdung von Infrastrukturen und dem internationalen Warenfluss im Kriegsfalle war 
eines der überragenden Themen der zeitgenössischen deutschen Publizistik.64 Gerade 
Neuentwicklungen im Verkehrs- und Nachrichtenwesen stellten geopolitische Strategien 
vor bisher unbekannte Herausforderungen, so etwa die drahtlose Telegrafie, die ganz 
neue strategische Überlegungen freisetzte.65 Mit jeder verkehrs- und kommunikations-
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5. Auch Arthur Dix erkannte früh, dass imperiale Infrastrukturen schon in Friedens-
zeiten aggressive Medien im Dienste einer Sicherung von Einflusssphären, im Konflikt-
fall jedoch empfindliche „Achillesfersen“ darstellen würden. Der Erste Weltkrieg war 
für ihn die Fortsetzung des weltwirtschaftlichen Wettbewerbs mit anderen Mitteln. Als 
dieser im August 1914 ausbrach, hatte Dix sogleich eine Deutung parat: 
Wir finden auf dem ganzen europäischen Kontinent keine ausreichende Erklärung für 
den Ausbruch eines so ungeheuren Krieges, wenn wir uns an die wirtschafts- und ver-
kehrsgeographischen Interessen der Völker halten. Dieser Mangel […] beleuchtet […] 
daß der Krieg eingefädelt ist als ein letzter Entscheidungskrieg um die Suprematie der 
englischen Kriegs- und Handelsflotte auf dem Weltmeer. […] Deutschland [sollte] durch 
eine Welt voll Waffen hinweggefegt werden von den Meeren, aus den Kolonien und von 
den Schauplätzen überseeischen Wettbewerbes, indem es in Europa eingekeilt, der Aus-
landsverbindungen beraubt und auf den Platz einer bescheidenen Kontinentalmacht 
zurückgedrängt würde.66 
Dix sah bereits einen modernen „Weltwirtschaftskrieg“ heraufziehen, der über die Ver-
kehrsträger bzw. deren Blockade ausgetragen werden würde, um etwa die Rohstoff- und 
die Nahrungsmittelzufuhr zu verhindern, aber auch die Nachrichtenübertragung zu 
boykottieren oder zu manipulieren.
Tatsächlich wurden im August 1914 die Hochstraßen des Weltwirtschaftsverkehrs sämt-
lich umcodiert und von Tentakeln der europäischen „Erschließung“ zu Fangnetzen eines 
Krieges, der nun fast notwendig einen globalen Charakter annahm. Der Geografiehisto-
riker Hans-Dietrich Schultz bilanzierte das Ergebnis deutscher Bemühungen um macht-
volle Teilhabe an der „Weltpolitik“ wie folgt: „Was sich so hoffnungsvoll als kontinentale 
Hochstraße von der Nordsee bis zum Persischen Golf zu entwickeln schien, war zum 
Canossagang – erst nach Compiègne, dann nach Versailles – geworden.“67Aufgrund der 
Enteignung deutscher Kolonien durch europäische Mächte im Versailler Vertrag wurde 
fortan – besonders in Deutschland – die gemeinsame europäische „Erschließung“ Afri-
kas zu einer Parole insbesondere der deutsch-französischen Wiederannäherung, die im 
Bewusstsein ihrer Propagandisten gleichsam auf dem Umweg über Afrika stattfinden 
sollte.68 
Selbst die boniertesten Nationalisten unter den deutschen Imperialisten hatten noch 
während des Ersten Weltkrieges versucht, die Gemeinsamkeit des europäischen Erschlie-
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Selbst mit daran zu arbeiten, diesen Planeten wohnlich zu gestalten […] Eisenbahnen 
und Städte bauen, Verkehrslinien schaffen über See und auf dem Lande! Den Acker an-
pflanzen und die Schätze unter der Erde gewinnen! Jeden Angehörigen fremder Staaten 
willkommen heißen, welcher irgendwie teilnehmen will an solcher lohnenden Arbeit! 
Dieser Geist stempelt die geschäftlichen Völker der Menschheit ab und gibt ihnen ihre 
Stellung in der Gemeinschaft der Staaten.69 
Und 1919 fragte der Kolonialgeograf Karl Dove (1863–1922) in Bezug auf Afrika: 
Warum soll dieser Erdteil, an dessen gleichmäßiger Entwicklung die europäischen Indus-
trievölker sämtlich in gleichem Grade interessiert sind, nicht in das gemeinsame Eigen-
tum aller übergehen? 
Schließlich sei jede Nation für sich allein mit der Aufgabe überfordert.70 
Wie sehr die dieser Frage zugrunde liegende Prognose zutraf, wurde freilich erst nach 
dem Zweiten Weltkrieg allgemein sichtbar. Aus dieser Warte müssen rückblickend man-
che der in den 1920er Jahren bereits vorgebrachten Argumente durchaus erstaunen. So 
wurden bereits Vorformen des späteren Marshall-Plans diskutiert: Der Direktor der Bank 
of England, Sir Josiah Stamp (1880–1941), schlug schon Mitte der 1920er Jahre die 
Schaffung  eines Reparationstopfs vor, aus dem Auswanderungs- und Erschließungsmit-
tel freigegeben werden sollten. Ähnlich argumentierte der deutsche Reichsbankpräsident 
Hjalmar Schacht (1877–1970), der am 24. März 1926 der Deutschen Kolonialgesell-
schaft in Berlin den Plan vortrug, mit Dawesplan-Geldern Chartered Companies zu grün-
den, die in geeigneten Territorien der deutschen Industrie und Technik ein koloniales 
Betätigungsfeld böten, damit über den kolonialen Rohstoff- und Nahrungsmittelexport 
die deutschen Reparationen beglichen werden könnten.71 
Solche Planungen schienen im Gefolge der Weltwirtschaftskrise noch einmal verstärkt 
Sinn zu machen. So schlug 1930 der Ministerialrat im Reichsarbeitsministerium, Oskar 
Karstedt, eine internationale Anstrengung zur verkehrswirtschaftlichen „Erschließung“ 
Afrikas vor, um der europäischen Arbeitslosigkeit ein Ende zu bereiten. Die Pläne hier-
zu lägen vielfach bereits in den Schubladen der europäischen Regierungen: „So wie in 
Deutschland zur Beschäftigung von Arbeitslosen Ödland erschlossen wurde, so gebe 
ich der europäischen Notgemeinschaft in Afrika das Ziel.“72 Denn, wie es der Autor des 
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uns und unserer Technik Afrika gleichsam wie eine gefüllte, unangetastete Sparkasse 
aufgehoben.“73
Hier deutete sich an, was zeitgleich in der Kolonialpolitik Englands, Frankreichs, der 
Niederlande, Belgiens oder der USA tatsächlich vollzogen wurde, nämlich der Versuch, 
über eine „Inwertsetzung“ vornehmlich der eigenen Wirtschaft Perspektiven zu geben. 
Schon 1921 hatte der französische Kolonialminister Albert Sarraut (1872–1962) ent-
sprechende Vorhaben für einen Gesetzentwurf aufgelistet, die „vom Ausbau der Häfen 
und Flüsse, der Eisenbahnen und Straßen, der Verbesserung von Trinkwasserversorgung 
und medizinischer Vorsorge bis zum Ausbau des Bildungswesens und der Errichtung von 
Verwaltungsgebäuden“ reichten.74 War vor dem Krieg unter einer „mise en valeur“ noch 
die Nutzbarmachung und Ausbeutung der Kolonien sowie ihre wirtschaftlich-technische 
„Entwicklung“ verstanden worden, wurde nun – zumindest rhetorisch – eine wirtschaft-
liche Autonomisierung damit verbunden. Auch in England fand der „koloniale Aufbau“ 
1929 erstmals Eingang in Wahlprogramme und wurde im selben Jahr ein „Colonial 
Development Act“ verabschiedet, dessen Etat von jährlich einer Million Pfund nicht in 
die Verwaltung gehen, sondern für Gesundheitsprogramme und „produktive Werke“ zur 
Verfügung stehen sollte.75
Deutschland freilich blieb hierbei ausgeschlossen, und obwohl eine wachsende Zahl von 
Beobachtern durchaus die Vorteile darin erkennen konnte, auch und vor allem mate-
rieller Art, fiel es den im Zeitalter der „Erschließung“ Sozialisierten schwer, den eigenen 
Aktivitätsraum derart beschnitten zu sehen. Gerade in Deutschland bildeten sich daher 
in der Zwischenkriegszeit besonders ausgeprägte geopolitische wie ethnopolitische Spe-
kulationen heraus. Sie waren vom „Revisions-Syndrom“ der Weimarer Zeit durchdrun-
gen, rekurrierten jedoch vornehmlich auf den Problemhorizont eines Zeitalters, das den 
eigenen Wert an der möglichst weitreichenden Ausdehnung eigener Leistungskraft und 
der Ausbeutung und Beherrschung anderer maß. „Gegen das Naturgesetz, daß nur der 
Tüchtige und der Sparsame ein Anrecht auf Erhaltung seiner Art und aufs Leben hat, 
gibt es ungestraft kein dauerndes Auflehnen“, meinte etwa der Regierungsbaumeister 
im preußischen Eisenbahndienst, Alfred Andreas Schubert (1877–1967), der in nichts 
weniger als Afrika die „Rettung Europas“ sah. 
Und Völker, die da glauben, sich durch Versicherung gegen Arbeitslosigkeit oder gegen 
Betriebsstilllegung schützen zu können, verkennen, daß es eine Grenze gibt, von der ab 
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Auch für den ehemaligen Kolonialisten Hans Zache sollte sich die Weltwirtschaft streng 
nach einem gnadenlosen Leistungs- und mörderischen Ausbeutungsprinzip organisie-
ren. So sah man sich getragen von einer wirtschaftlichen und kulturellen Mission, mit 
deren Hilfe sich Europäer als Friedens- und Heilsbringer inszenierten – „mußten auch 
bei der Durchsetzung seiner Herrschaft zehn- oder hunderttausend Widerspenstige ge-
opfert werden!“77 Denn aus ökonomischer Perspektive, so Zache weiter, gebe es durch-
aus wertvolle und wertlose „Rassen“. Daraus folgerte er: 
Rein weltwirtschaftlich betrachtet, ist die Ausrottung der letzteren zweckmäßig. Dazu 
gehören die Ureinwohner Amerikas und der Südsee. Unter diesem Gesichtswinkel waren 
die Spanier, Portugiesen und Engländer durchaus auf dem richtigen Wege, als sie die 
Roten beseitigten und durch Schwarze ersetzten. Weltwirtschaftlich brauchbar sind nur 
Weiße, Gelbe und Schwarze.78 
Deutlicher und zynischer wurde das vor dem Beginn des „Dritten Reiches“ kaum einmal 
formuliert.
6. Der imperialistische Stolz der europäischen Eroberer gründete nicht nur in einem 
gemeinsamen „imperialistischen Denkstil“, sondern auch auf der Überzeugung, über 
die bei weitem überlegenen technologischen Mittel zu verfügen und diese vermeintliche 
„Überlegenheit“ gleichsam zu anthropologisieren. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde 
das technologische Niveau für die Europäer zum augenscheinlichsten Gradmesser der 
„Kulturhöhe“ eines Volkes – ein Maßstab, der die Unsicherheiten von ansonsten schwer 
oder unsichtbaren Merkmalen umging, wie Anthropologie und Ethnologie sie auf vielen 
Gebieten suchten und meist doch nur in der Tönung der Haut fanden.
Doch darf nicht vergessen werden, dass die Ideologie der Expansion aus Perspektive der 
Europäer nicht nur von fortgesetzten „Erfolgen“ getragen war, sondern ebenso sehr von 
Selbstzweifeln und der Befürchtung eines beginnenden Niedergangs. Die Großmacht-
fantasien gingen fast stets einher mit Degenerationsängsten und neuen Untergangsvisi-
onen. Das welthistorische Denken der Europäer belebte auch die Zirkulation von be-
stimmten Erklärungsmustern vom Aufstieg und Fall großer Reiche, die – selbst wenn sie 
noch so dauerhaft und „großartig“ waren wie etwa das Römische Reich – irgendwann 
dem Untergang entgegenstrebten. Besonders am führenden Großbritannien lässt sich 
die nagende Angst vor einem beginnenden Machtverfall schon im ausgehenden 19. Jahr-
hundert nachweisen, das Leitmotiv des „decline“ erhob sich am Horizont und durchzog 
das ganze folgende Jahrhundert.79 Eine Geschichte dieser periodisch wiederkehrenden 
Furcht vor dem Aufstieg der „Anderen“, bei der sich die Europäer oft wie „Zauberlehr-
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Die Zeitspanne, in der die „Erschließung“ kolonialer Territorien in Deutschland und 
anderen europäischen Nationen als ein „nationales Projekt“ verstanden wurde, lässt 
sich schwerpunktmäßig auf die Jahre zwischen 1880 und 1960 datieren. Ging die Er-
kundung und „Erschließung“ der Welt zunächst oft auf individuelle Initiative oder die 
wenigen großen Kolonialländer zurück, verbreiterte sich dieses Projekt nach 1880 auf 
die letzten noch „unerschlossenen“ bzw. auf historisch oder geographisch vermeintlich 
„naheliegende“ Gebiete. Spätestens um 1900 war der Systemcharakter des „Weltver-
kehrs“ unübersehbar geworden. Er erschien als ein irreversibler, autopoietischer Prozess, 
der die zukünftigen Lebenschancen maßgeblich zu prägen und zu dem man sich nicht 
einfach passiv verhalten zu können schien. Der Gedanke der Erschließung besaß nun 
fast alle Elemente einer Ideologie, also Welterklärungspotential, eine geschichtsphiloso-
phische Grundierung, aber auch eine fortgesetzte Bestätigung durch Erfolge. Zahlreiche 
Stellungnahmen dieser Jahre belegen, wie stark man sich an dem Vorgang des rapiden 
Ineinandergreifens von Verkehrs- und Kommunikationsträgern, an der Vernetzung der 
technischen Subsysteme berauschte.
Talcott Parsons hat das europäisch-atlantische Wertemuster der erschließenden Arbeit 
einmal als „instrumentellen Aktivismus“ bezeichnet, das zum einen die umgebende Welt 
als „instrumentell“ für den Erhalt der eigenen Gesellschaft wahrnahm, zum anderen 
einen Aktivismus pflegte, der jedes Individuum auf das Streben nach dem Erhalt dieser 
Gesellschaft verpflichtete.81 Doch besaß der moderne Imperialismus neben dieser utili-
taristischen Dimension noch zwei weitere Voraussetzungen (die als europäische Spezifika 
gelten können):
1.   Einen eurozentrischen Begriff von „Welt“, der den gesamten Erdkreis und nicht mehr 
nur den eigenen Horizont umfasste. Er bezog das Fremde auch dort ein, wo es noch 
unbekannt war, weil es zu abschließenden wissenschaftlichen Bestandsaufnahmen 
strebte. Schon die aufklärerische Universalgeschichtsschreibung stand unter diesem 
Vorzeichen, doch ihr von göttlichen Universalien ausgehender Ansatz entwickelte 
sich zu einer dynamischen Weltgeschichte fort, die die Völker nach den europäischen 
Kriterien der industriellen und kulturellen Leistungsfähigkeit hierarchisierte.82 
2.   Die Erwartung einer naturalisierten, unter der Flagge des unaufhaltsamen Fort-
schritts segelnden „Europäisierung“ des gesamten Erdballs. Die für europäische Nati-
onalstaaten unabdingbaren Voraussetzungen wurden weltweit hochgerechnet, und es 
schien lediglich eine Frage der Zeit zu sein, wann es eine einheitliche Währung, Post 
oder Sprache, vernetzte Verkehrs- und Kommunikationssysteme, aber auch Rechts- 
und Verwaltungsstrukturen, technische Normen sowie Raum- und Zeitmaße geben 
werde. Die Durchsetzung dieser Standardisierung in kommunikativer und verwal-
tungstechnischer Hinsicht vollzog sich zwar ebenfalls in nationaler Konkurrenz, ver-
sen	den	„farbigen	Völkern“	gegenüber	nicht	geheim	gehalten,	sondern	prahlerisch	zur	Schau	gestellt	zu	haben	
(ders.,	Der	Mensch	und	die	Technik.	Beitrag	zu	einer	Philosophie	des	Lebens,	München	93,	45).
8	 Vgl.	R.	Stichweh,	Zur	Genese	der	Weltgesellschaft.	 Innovationen	und	Mechanismen,	 in:	ders.,	Die	Weltgesell-
schaft.	Soziologische	Analysen,	Frankfurt	a.	M.	2000,	245-267,	hier	250.
82	 W.	H.	McNeill,	The	Rise	of	the	West.	A	History	of	the	Human	Community,	Chicago	963.
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stand sich aber dennoch als „internationalistischer“ Prozess, der den institutionellen 
Mustern von Europäern zu globaler Geltung verhalf.83
Weiterführende Fragen an eine Globalgeschichte, die sich mit dem Erbe der Epoche 
forcierter „Erschließung“ beschäftigt, scheinen mindestens folgende fünf zu sein:
1.   Fragen nach den Übertragungen früherer „Zivilisierungsmissionen“ in andere Ter-
minologien und Bezüge, man denke hier etwa an die sogenannte „Entwicklungshil-
fe“.84 
2.   Fragen nach dem erstaunlichen Umstand, warum die Sogkräfte des westlichen Mo-
dells heute sehr viel kraftvoller zu sein scheinen als deren Schubkräfte. 
3.   Fragen, warum weit über den „Westen“ hinaus die Überzeugung  anhält, dass tech-
nische Infrastrukturen und westliche Wissenschaft etwas unhinterfragbar Wün-
schenswertes sind. Das gilt zum einen für den Umstand, dass bis heute von den 
meisten Instanzen der „Entwicklungshilfe“ „Armut“ in der sogenannten „Dritten“ 
und „Vierten Welt“ als die Abwesenheit eines Mindestmaßes an Infrastruktur und 
westlicher „Bildung“ definiert wird. Zum anderen zeigen die zahllosen „Groß-“ und 
„Erschließungsprojekte“ der „Dritten Welt“ und besonders von Schwellenländern 
wie Brasilien, Indien oder China die ungebrochene Kraft der technokratischen Hin-
tergrundideologie. Sie geht nach wie vor davon aus, dass sich mit gewaltigen Erschlie-
ßungsprojekten und Bauvorhaben wirtschaftliche, technische und soziale Problemla-
gen auf einen Schlag lösen lassen. 
4.   Fragen nach den tatsächlichen Folgen des Einbruchs westlicher Technologien in Ge-
sellschaften, die darauf religiös, kulturell und mental nicht vorbereitet waren, also 
nach Aneignungs- und wechselseitigen Akkulturationsprozessen.85 Die vielen ge-
scheiterten Projekte eines naiven Technologietransfers von Europa nach Übersee bie-
ten hierfür Untersuchungsstoff genug. 
5.   Fragen nach der Binnenlogik „großtechnischer Systeme“ und ihrer Agenten, die auf 
fortgesetztes Wachstum, auf umfassenden Anschluss und effiziente Nutzung setzen 
und dies in aller Regel mit Argumenten tun, deren heimliche Lehrpläne sich in aller 
Regel hinter einem vermeintlichen „Sachzwang“ verbergen.
Erst um die Wende in die 1960er Jahre kam diese imperiale Ausgreifbewegung nach 
der Maßgabe abgrenzbarer Einflusssphären, abgelöst vom Kalten Krieg, langsam an ihr 
Ende. Dazu trugen die – etwa in der Kuba-Krise – sehr real gewordenen Drohungen glo-
baler Vernichtungspotentiale bei, die gegenüber den Verteilungsfantasien der imperialis-
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jetzt heraus, dass viele der Umweltfolgen eines technisierten Zugriffs auf die weltweiten 
Ressourcen lediglich räumlich und zeitlich verlagert worden waren. Wegen des nahezu 
vollständig „erschlossenen“ Erdraums war es kaum mehr möglich, diese zu verdrängen. 
Im hier eingegrenzten Zeitraum jedoch war dies noch kaum von Bedeutung, sahen sich 
die Pioniere an der frontier der euroamerikanischen „Zivilisation“ als Erfüllungsgehilfen 
der Geschichte, deren Verlauf sich in der Expansion bzw. Zurückdrängung von Einfluss-
sphären zu äußern schien. Räume wurden dynamisch wahrgenommen und schienen sich 
nach einem vorhersagbaren Plan zu „entwickeln“. Lediglich die Arktis, die Weltmeere 
und schließlich der Weltraum wurden im 20. Jahrhundert noch als potenzielle Lebens-
räume und Ressourcenlager durchgemustert, aber nicht mehr wirklich „erschlossen“. 
Die stärkste „Erschließungsdynamik“ geht bis heute weiterhin von technischen Netzwer-
ken und Verbünden aus. Sie wirkten oft als Vorläufer von Großraumstrukturen, die sich 
dann auch wirtschaftlich, politisch und kulturell festigten.87 Solche Absprachen über 
im Einzelnen noch unbekannte Einflusssphären waren etwa in der Geschichte der in-
ternationalen Informationsindustrie, in denen Märkte und Räume geopolitisch verteilt 
worden waren, durchaus üblich.88 Die globale „Erschließung“ durch Infrastrukturen des 
Verkehrs und der Kommunikation war mit den 1960er Jahren zwar nicht beendet, sie 
wurde jedoch seitdem nicht mehr vornehmlich als ein „nationales“ Projekt aufgefasst 
und zielte nicht mehr in erster Linie auf eine räumlich abgrenzbare Durchdringung im 
Sinne offener Kolonisation. Stattdessen wurden nun stärker die unterschiedlichen zeit-
lichen „Entwicklungsniveaus“ im Sinne einer stärkeren Angleichung an internationale 
Standards diskutiert. 
Ein wesentliches Ergebnis dieser Epoche der „Erschließung“ war weniger die Etablie-
rung neuer, fester Grenzverläufe, sondern vielmehr einer Vielzahl sich überlagernder 
politischer, wirtschaftlicher und kultureller „Einzugsbereiche“ und Netzwerke. An einer 
egalitären „Techno-Zivilisation“, die vorgibt, die Kommunikation zwischen den unter-
schiedlichen Menschen zu erleichtern und der globalen Verständigung zu dienen, berau-
schen sich bis heute viele ihrer Protagonisten und Propagandisten. Noch immer werden 
die „Hochstraßen des Weltwirtschaftsverkehrs“, etwa das Internet, mit weitreichenden 
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Erwartungen aufgeladen. Anders als um die 
Wende ins 20. Jahrhundert kann jedoch an die dadurch gesteigerte Begegnung zwischen 
dem Eigenen und dem Anderen die Erwartung geknüpft werden, dass das Verbindende 
nach und nach über das Trennende gestellt wird. 
87	 Vgl.	etwa	die	von	der	European	Science	Foundation	geförderten	internationalen	Forschungsprojekte	„Tensions	
of	Europe.	Technology	in	the	Making	of	Twentieth	Century	Europe“	sowie	“Transnational	Infrastructures	and	the	
Rise	of	Contemporary	Europe”.
88	 A.	Mattelart,	Networking	the	World	794–2000,	Minneapolis	/	London	2000,	S.	23-25.
